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Verbale Conferenza dei servizi del 24/10/2012 riguardante l’acquisizione del parere di competenza 

sul progetto definitivo del “Progetto di acquisizione aree e realizzazione di piazzali attrezzati nel 

porto commerciale di Augusta” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 











































 

 

 

 

 

 

 

Adunanza del 27/02/2013, prot. n. 90, del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici per la 

prosecuzione nelle successive fasi esecutive del progetto sul Porto Commerciale di Augusta 

riguardante l’“Acquisizione aree e realizzazione di nuovi piazzali attrezzati” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 













































Rapporto di ispezione conclusivo n° C310-PE1-RC-A001 del progetto esecutivo “I stralcio 

funzionale – aree limitrofe al porto esistente” riguardante la seconda fase del progetto per 

l’“Acquisizione aree e realizzazione di nuovi piazzali attrezzati nel porto commerciale” di Augusta, 

redatto a cura della società Italsocotec S.p.a. in data 28/05/2014
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AUTORITA’ PORTUALE DI AUGUSTA 

RAPPORTO DI ISPEZIONE CONCLUSIVO 

Progetto Esecutivo

Servizio di verifica e supporto al RUP dei lavori relativi alla Scheda Grandi Progetti di cui al 
Decreto Ministero della Infrastrutture n. 6650 del 16.06.2009 ed interventi complementari. 

SECONDA FASE - PORTO COMMERCIALE DI AUGUSTA 
ACQUISIZIONE AREE E REALIZZAZIONE DI NUOVI  PIAZZALI  ATTREZZATI  NEL PORTO 

COMMERCIALE 
I° STRALCIO  FUNZIONALE - AREE LIMITROFE  AL  PORTO ESISTENTE 

AUTORITA’ PORTUALE DI AUGUSTA: 

Responsabile Unico del Procedimento: Geom. Venerando Toscano 

ITALSOCOTEC SpA: 

Responsabile di Commessa (RC) :  Ing. Cinzia Pidatella 

28.05.2014 Emissione Finale Ing. B. Gabrielli Ing. C. Pidatella Ing. C. Pidatella 

Data Descrizione Redatto Verificato Approvato 
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1. PREMESSA

1.1. Contesto di riferimento 
Il Porto di Augusta, si inserisce nel quadro di un vasto sistema di trasporti intermodale che solo in 
Italia conta circa 22 porti internazionali, che rendono il bacino del Mediterraneo un’area strategica 
nella logistica internazionale. E’ all’interno di tale contesto geografico che si inserisce il Porto 
commerciale di Augusta il quale si è sviluppato nel corso dei decenni sulle linee previste dal piano 
Regolatore Portuale, approvato con i voti del Consiglio Superiore dei lavori Pubblici n. 421 e 251 
rispettivamente emessi nelle adunanze del 17.08.80 e del 28.05.1986 ed infine resi esecutivi con il 
D.M. n.64/1986. In ottemperanza al PRP. la realizzazione del porto commerciale di Augusta è
avvenuta ed avverrà, per lotti e fasi successive.

Con decreto N° 04/11 del 28.02.2011 l’Autorità Portuale.di Augusta ha deliberato l’approvazione del 
bando e del disciplinare di gara del “Servizio di verifica e supporto al RUP” dei lavori di cui sopra. 
In esecuzione della delibera dell’autorità Portuale di Augusta n° 21/12 del 19 aprile 2012, l’Autorità ha 
conferito alla scrivente società Italsocotec S.p.A. (ITS), sulla base dell’offerta tecnico economica 
presentata, il servizio di verifica e le attività di supporto al Responsabile unico del Procedimento 
previste dal D.P.R.n° 207/2010. 

E’ in questo contesto che si inserisce il Progetto Esecutivo oggetto di verifica, che riguarda 
l’acquisizione di nuove aree limitrofe all’area portuale esistente e la realizzazione di nuovi piazzali attrezzati 
nel porto commerciale, tali interventi rappresentano un primo stralcio funzionale dei lavori della seconda 
fase di attuazione delle opere del P.R.P del Porto Commerciale di Augusta. 

1.2. Obiettivo dei controlli 
L’attività d’Ispezione è stata mirata alla verifica della rispondenza degli elaborati progettuali al 
Progetto Definitivo (PD), alla verifica dell’effettivo recepimento delle prescrizioni scaturite in 
Conferenza dei Servizi e/o degli Enti coinvolti e della rispondenza alla normativa vigente. 
I controlli sono stati finalizzati ad aspetti che avrebbero potuto inficiare la successiva appaltabilità 
dell’opera e la corretta esecuzione della stessa nei tempi e nei costi previsti.  
Il controllo eseguito è stato orientato a verificare: 
“A” - Controllo completezza della documentazione progettuale; 
“B” - Controllo del contenuto degli elaborati; 
“C” - Controllo interfacce tra elaborati; 
“D” - Controllo congruenza tra elaborati grafici e descrittivi. 

2. DOCUMENTI DI RIFERIMENTO

2.1. Normativa generale
D.Lgs. N. 163/2006 "Codice dei Contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE";

Decreto Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010 N. 207 “Regolamento di esecuzione”;
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Norma UNI EN ISO 17020 “Criteri generali per il funzionamento dei vari tipi di organismi
che effettuano attività di ispezione”;

Rapporto Tecnico RT-10 del SINCERT “Criteri generali di valutazione da parte Sincert delle
attività di verifica dei progetti ai fini delle relative validazioni”;

Norma UNI 10721  “Edilizia - Servizio di controllo tecnico per nuove costruzioni - Criteri per
l’affidamento dell’incarico e sviluppo del servizio”;

Norma UNI 10722-1 “Edilizia – Qualificazione e controllo del progetto edilizio di nuove
costruzioni - Criteri generali e terminologia”;

Norma UNI 10722-2 “Edilizia – Qualificazione e controllo del progetto edilizio di nuove
costruzioni – Definizione del programma d’intervento”;

Norma UNI 10722-3  “Edilizia – Qualificazione e controllo del progetto edilizio di nuove
costruzioni – Pianificazione del progetto e pianificazione ed esecuzione dei controlli del
progetto di un intervento edilizio”.

2.2. Documenti specifici 
Contratto del 07.11.2012;

Procedura ITALSOCOTEC PR 09.01;

Istruzioni Operative ITALSOCOTEC IO-01, IO-03, IO-05, IO-18, IO-20;

Rapporto di Ispezione Intermedio doc. N° C310-PE1-RI-A001-1 del 18.12.2013;

Risposte del Progettista doc. N° C310-PE1-SR-A001-1.

3. OGGETTO DELLE ISPEZIONI
Gli interventi previsti nel Progetto esecutivo oggetto di verifica, riguardano il primo stralcio funzionale 
del progetto generale delle opere di seconda fase di attuazione del PRP del Porto Commerciale di 
Augusta; in particolare il progetto prevede: 

- Acquisizione di nuova area di circa mq 174.000 rispetto ai mq 366.000 del progetto
definitivo generale a servizio del porto commerciale, della quale se ne prevedono
87.000,00 mq attrezzati;

- Opere di bonifica, scavi e riempimenti;
- Realizzazione di pavimentazione delle varie aree dei piazzali;
- Realizzazione di tutti gli impianti (rete elettrica, antincendio, fognaria acque bianche) per la

completa operatività portuale;
- Realizzazione di opere di contenimento in terra rinforzata (terramesh);
- Recinzione delle aree portuali e varchi;
- Opere di mitigazione;
- Opere di monitoraggio.
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4. PROCESSO DI VERIFICA

Il processo di verifica è iniziato con la trasmissione degli elaborati del progetto esecutivo 
(emissione “Novembre 2013”), ricevuti il 3.12.2013 (cfr. Nota di Ricezione Elaborati C310-000-RE-
0009-1).
Sulla base di questa documentazione Italsocotec ha svolto la prima verifica degli elaborati 
progettuali che si è conclusa il 18.12.2013 con l’emissione del Rapporto di Ispezione Intermedio, 
doc. N° C310-PE1-RI-A001-1. 
Il 17.01.2014 e il 5.02.2014 si sono svolte delle riunioni con i Progettisti, per il confronto sulle 
osservazioni emerse nel processo di verifica e per convenire con la Committenza, la modalità di 
risoluzione delle stesse. 
Successivamente il Progettista ha inviato gli elaborati di progetto in revisione aggiornata, 
unitamente alle controdeduzioni sulle osservazioni presenti nel rapporto intermedio. 
Gli invii sono avvenuti alle date: 

- 05.02.2014 (cfr. Nota di Ricezione Elaborati C310-000-RE-0014-1);
- 17.02.2014 (cfr. Nota di Ricezione Elaborati C310-000-RE-0015-1);
- 18.02.2014 (cfr. Nota di Ricezione Elaborati C310-000-RE-0016-1).

Sulla base di questa documentazione Italsocotec ha svolto il controllo  degli elaborati emettendo il 
5.03.2014 il Rapporto di Ispezione doc. C310-PE1-RF-A001, che è stato oggetto di confronto con i 
Progettisti nella riunione  presso l’APA il 30.04.2014  (cfr. Rapporto di Riunione doc. N° C310-000-
RR-0009-1). 
In quella sede, i Progettisti hanno consegnato all’OdI la revisione del CSA (cfr. Nota di Ricezione 
Elaborati C310-000-RE-0018-1). 
Successivamente l’OdI ha ricevuto la revisione del CME il 07.05.2014 (cfr. Nota di Ricezione 
Elaborati C310-000-RE-0020-1). 
Sulla base della documentazione ricevuta e di quanto dichiarato dal Progettista nel corso della 
riunione del 30.04.2014, ITS ha svolto i controlli finali i cui esiti vengono riportati nel presente 
rapporto.

5.  “A” – CONTROLLO COMPLETEZZA DELLA DOCUMENTAZIONE
PROGETTUALE

La verifica è stata finalizzata ad accertare la presenza di tutti gli elaborati progettuali previsti dalla 
normativa.
Dall’esame degli elaborati inviati all’Organismo d’Ispezione (OdI) si evince, in base a quanto 
previsto dal DPR 5 ottobre 2010, n. 207 – Sez. IV Progetto Esecutivo, “Documenti componenti il 
progetto esecutivo”, la seguente situazione: 
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Documenti del PROGETTO ESECUTIVO 

a) Relazione generale; PRESENTE

b) Relazioni tecniche e relazioni specialistiche:

- attestante la rispondenza al progetto definitivo
PRESENTE

E’ stata inserita una dichiarazione  nella Relazione 
Generale (cfr. Relazione Generale)

- di ottemperanza alle prescrizioni di VIA; PRESENTE

- geologica  ; PRESENTE

- geotecnica; PRESENTE

- idrologica e idraulica; PRESENTE

- tecnica sulle pavimentazioni; PRESENTE

- cantierizzazione; PRESENTE

- monitoraggi e mitigazioni PRESENTE

- piano di utilizzo; PRESENTE

c) Rilievi planoaltimetrici PRESENTI

d) Elaborati grafici; PRESENTI

e) Calcoli delle strutture; PRESENTI

   Calcoli degli impianti; PRESENTI

f) Censimento e progetto di risoluzione delle
interferenze;

PRESENTE
Solo la  planimetria  del censimento 

l) Piano di manutenzione dell’opera e delle sue parti; PRESENTE

g) Piano della sicurezza e di coordinamento PRESENTE

h) Quadro di incidenza della manodopera; PRESENTE

m) Computo metrico  estimativo; PRESENTE

i) Quadro economico PRESENTE

j) Cronoprogramma; PRESENTE

n) Elenco dei prezzi unitari;
PRESENTE

Presente solo E.P. a corpo 

  Analisi dei Prezzi PRESENTI

o) Schema d contratto; PRESENTE

p) Capitolato Speciale di Appalto; PRESENTE

k) Piano particellare di esproprio; PRESENTE
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6. VERIFICHE PRELIMINARI

6.1. Verifica di conformità al Progetto Definitivo approvato

A fronte delle osservazioni sollevate da ITS nel corso delle verifiche, il Progettista ha riportato nella 
revisione della Relazione Generale, la dichiarazione di conformità del progetto esecutivo al 
progetto definitivo approvato; nello specifico dichiara: 
”…sono state apportate delle modifiche non sostanziali al fine di ottemperare alle prescrizioni rese 

dagli enti in fase di approvazione del progetto stesso, le quali non modificano sostanzialmente 

l'opera ma apportano degli approfondimenti, soprattutto di carattere ambientale delle opere di 

mitigazione a verde”.

Per quanto riguarda l’importo lavori, si riporta la seguente tabella desunta dal Quadro Economico : 

Progetto  Definitivo 
€

Progetto Esecutivo
€

Importo lavori
(comprensivo degli 
oneri della sicurezza) 

€ 23.298.581,68 € 22.426.006,10 

Oneri per la sicurezza € 681.953,11 € 539.547,62 

Costi della sicurezza € 144.931,09 € 632.733,44 

6.2. Ottemperanza a prescrizioni ricevute in fase approvativa 

Ambiente e procedure autorizzative

Nel corso della riunione del 30 aprile 2014, è stato comunicato ad ITS che, in considerazione 
dell’attuazione per stralci, la verifica di ottemperanza imposta dal provvedimento di esclusione di 
VIA sarà operata “in progress con l’esecuzione degli stralci funzionali”  e che si  intende affidare 
l’esecuzione delle indagini archeologiche all’impresa, nell’ambito dell’appalto del primo stralcio; 
tale attività è stata espressamente indicata nel Capitolato Speciale d’Appalto e sono stati inseriti i 
relativi oneri di spesa. 
I Progettisti inoltre hanno dichiarato che il progetto esecutivo del primo stralcio ottempera alle 
prescrizioni – del provvedimento di esclusione da VIA e dell’autorizzazione paesaggistica della 
Soprintendenza - e che il piano di monitoraggio risponde alle aspettative di ARPA. 
Per tale attività di monitoraggio, è stato specificato nel Capitolato Speciale d’Appalto che 
l’Appaltatore dovrà attuare tutte le attività di monitoraggio richieste da ARPA senza costi aggiuntivi. 
ITS evidenzia ancora che, non è stato ottemperato a quanto previsto dal provvedimento di 
esclusione di VIA, riguardo alcune attività da espletare, come – cfr. punti 4 (se si ipotizza di 
conferire a discarica parte del materiale), 5 (piano di monitoraggio concordato con ARPA) e 6 
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(presentazione alla Regione Sicilia, ai fini della relativa approvazione, di un progetto di 
riqualificazione ambientale e verifica del MATTM).  
Riguardo le mitigazioni, i Progettisti nelle risposte date nel documento di riscontro (doc. N° C310-
PE1-SR-A001-1) e negli elaborati di progetto, dichiarano che le mitigazioni previste nel presente 
primo stralcio, corrispondono al 10% delle aree occupate, includendo nella superficie delle 
sistemazioni a verde anche l’inerbimento della rotatoria e l’inerbimento con le talee nei muri in 
terra rinforzata.
Per questi aspetti ITS evidenzia ancora che tali assunti  non sono suffragati da una verifica con le 
Amministrazioni preposte, necessaria ad accertare che la dichiarazione del Progettista, riguardo 
l’aliquota del 10% sul primo stralcio, soddisfi la richiesta del provvedimento di esclusione di VIA, 
soprattutto in considerazione di un’attuazione per stralci. 
Si osserva infine che ITS non ha evidenza dell’attestazione del Direttore Lavori in merito a quanto 
previsto all’art. 106 del D.P.R. 5 ottobre 2010, n. 207. 

7. “B” - CONTROLLO DEL CONTENUTO DEGLI ELABORATI
Di seguito si riportano gli esiti dei controlli messi in atto dall’Organismo di Ispezione (OdI) a fronte 
del progetto esecutivo revisionato. 

7.1. RELAZIONE GENERALE 
Nel corso della riunione del 30 aprile 2014, il Progettista rispondendo alle osservazioni sollevate 
da ITS nel corso delle verifiche,  ha dichiarato che si ottempererà alle prescrizioni delle 
Amministrazioni “in progress con l’esecuzione degli stralci funzionali”  e non nel corso della 
realizzazione del I° stralcio. 
Per quanto concerne l’indeterminatezza segnalata da ITS sulle condizioni operative dell’impresa 
che non tengono in conto che il canale esistente sia in comunicazione con il mare, il Progettista 
nel corso della su citata riunione ha asserito di non ritenere necessario precisare ulteriori 
lavorazioni, poiché i lavori di sbarramento saranno già conclusi all’inizio dei lavori relativi al I° 
stralcio; escludendo pertanto l’opportunità di inserire eventuali oneri connessi ad apprestamenti 
atti ad evitare la dispersione di inquinanti in mare. 
Tali giustificazioni non emendano le prescrizioni sollevate. 

7.2. AMBIENTE 
Nel corso della riunione del 30 aprile 2014, il Progettista  rispondendo alle osservazioni sollevate 
da ITS nel corso delle verifiche, ha riferito che le revisioni progettuali apportate agli elaborati e la 
maggiore definizione raggiunta per le sistemazioni a verde rispondono a quanto è previsto per un 
progetto esecutivo,  confermando inoltre la scelta delle specie vegetale adottata che, a suo parere, 
risulta idonea al sito. 
Tale giustificazione non emenda la prescrizione sollevata. 
ITS riscontra nella revisione finale del progetto che sono state inserite delle sezioni che 
rappresentano  l’esecuzione di alcune dune, che, per quanto dichiarato dal Progettista nella 
riunione del 30 aprile 2014, rispondono alle richieste della Soprintendenza. 
Per tutelare l’Amministrazione sulla riuscita delle sistemazioni ambientali previste dal progetto, su 
richiesta di ITS, è stato inserito nel Capitolato Speciale d’Appalto, l’onere per l’Appaltatore di 
verificare l’idoneità delle condizioni di impianto del verde con una analisi della qualità dei suoli, di 
predisporre ed applicare un Piano di Manutenzione Quinquennale, e di fornire la garanzia di 
attecchimento degli esemplari mesi a dimora. 
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7.3. IDRAULICA 
In generale, le osservazioni ITS sono state prese in carico dal Progettista, e gli elaborati sono stati 
aggiornati; nei casi in cui il Progettista ha ritenuto di confermare le proprie scelte progettuali, le ha 
comunque motivate nelle proprie controdeduzioni.  

Raccolta e smaltimento della prima pioggia
In merito alla capacità utile della vasca ed al franco da mantenere rispetto all’intradosso
della copertura, essa è stata resa coerente con il volume di prima pioggia da accumulare
lasciando un franco di 10 cm, chiarendo che esso è sufficiente per il funzionamento
dell’intero sistema idraulico che si intende realizzare.
In merito alla logica di funzionamento coordinato tra i due gruppi di sollevamento previsti
nella stessa vasca VR2 (gruppo di pompaggio della prima pioggia verso la vasca di
accumulo e gruppo di scarico in mare della seconda pioggia), il Progettista ha chiarito che il
sistema di controllo ed automazione dell’impianto – i cui dettagli verranno definiti in fase
costruttiva con il fornitore delle pompe -  sarà regolato in modo che solo dopo la saturazione
del volume di prima pioggia potrà avviarsi l’impianto di sollevamento verso mare, e che sarà
evitato lo scarico di acque di prima pioggia in mare.
Per quanto riguarda l’osservazione ITS di aver considerato, nei calcoli, la contemporaneità
di funzionamento di entrambe le pompe di prima pioggia (considerando cioè attiva anche
quella di riserva), il Progettista ha chiarito che tale scelta è determinata dalla necessità di
limitare le dimensioni dell’impianto.

Vasche di rilancio VR1 e VR2
In merito alle osservazioni relative alle vasche VR1 e VR2, gli elaborati sono stati aggiornati
e le apparenti incongruenze segnalate da ITS sono state chiarite dal Progettista nelle sue
controdeduzioni.
Per quanto riguarda il pozzetto di alloggiamento del collettore di mandata della prima
pioggia, è stato inserito il passo d’uomo che ne consente l’ispezione. Il Progettista ha inoltre
verificato la congruenza delle dimensioni del pozzetto con l’ingombro delle apparecchiature
idrauliche da installare; non si sono resi necessari ampliamenti anche in considerazione del
fatto che il progetto non prevede l’installazione di valvole di intercettazione.

Rete di raccolta
Relativamente alle possibili variazioni di pendenza dei collettori della rete fognaria in relazione 
al decorso dei cedimenti del piazzale, il Progettista ha confermato nelle proprie 
controdeduzioni che la realizzazione della rete fognaria sarà effettuata quando essi saranno 
conclusi.

Preso atto degli aggiornamenti del progetto e dei chiarimenti dati dal Progettista, si ritiene pertanto 
che le osservazioni ITS siano state recepite. 

7.4. STRUTTURE
Le osservazioni sollevate da Italsocotec sono state correttamente recepite inserendo le 
integrazioni richieste, quali ad esempio i dettagli dei baggioli di supporto delle pompe sommerse, il 
dettaglio di collegamento delle torri faro ed i dettagli delle armature in corrispondenza delle 
forometrie.
Si ritiene pertanto che le osservazioni ITS siano state pienamente recepite. 
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7.5. IMPIANTI 
Impianto Elettrico
Si osserva che le prescrizioni sollevate nel corso delle verifiche, sono state recepite dal 
Progettista, e che gli elaborati sono stati aggiornati ed integrati. Permangono tuttavia le seguenti 
osservazioni non risolte: 

Generale
Il progetto revisionato non risponde alle normative relative al risparmio energetico (DLGS n. 
28/2011 con particolare riferimento all’allegato 3, e/o eventuali normative comunali e regionali) ed 
all’inquinamento luminoso (LR n. 4/2005). La richiesta dell’OdI è suffragata anche da quanto 
prescritto dal MATTM alla nota n. 10.  

Elaborato 44 – Relazione di calcolo dell’impianto elettrico
Al paragrafo “A 2.2. Cabina di Trasformazione Mt/Bt” nel sottoparagrafo “Collegamenti MT”
è riportata la sezione dei cavi di MT pari a 35 mmq. Va sostituita con la sezione 50 mmq.
In merito al paragrafo “A8. Impianto di terra ed equipotenziale” relativamente al
sottopragrafo “A8.1 Progetto impianto di terra” si fa notare che i calcoli dell’impianto di terra,
anche se ben impostati, non sono verificabili in quanto non sono riportati i dati relativi
all’ente erogatore (ENEL).
In merito ai paragrafi “Curve di intervento tempo corrente” e “Regolazioni protezioni” si può
affermare che lo studio della selettività della protezione MT richiede la conoscenza delle
caratteristiche della rete dell’ente erogatore (tempi di intervento delle protezioni).
Elaborato 28 – Cabina di trasformazione in progetto S/S5 – Schema unifilare, funzionali e prospetti fronte
quadro
Non sono riportati gli schemi unifilari dei quadri pompe antincendio e pompe sommerse a
mare.
La partenza relativa al quadro pompe antincendio è protetta da doppio magnetotermico (se
si include il generale proveniente dal Trafo) e da un differenziale (quello proprio della
partenza delle pompe); va eliminato il termico sulla partenza delle pompe (si potrebbe
eventualmente eliminare anche il differenziale ma è necessario studiare il circuito per
proteggerlo dai contatti indiretti), ed il circuito pompe antincendio va collegato a monte del
generale. Per quanto riguarda le pompe per la presa acqua di mare che alimentano il
serbatoio antincendio va eliminato il termico dalla partenza ed una delle due elettropompe
va collegata a monte del generale della rete (per quanto riguarda il differenziale vale lo
stesso discorso fatto per il gruppo antincendio).

Elaborato 25 – Cabina quadri vasca di rilancioVR1
Nel “Metodo di calcolo per il dimensionamento dell’impianto di aerazione” è riportato
erroneamente un valore della portata del torrino di 8062,5 mc/h mentre invece il risultato
corretto è pari a 806,25 mc/h.

Impianto Antincendio
Gli elaborati sono stati aggiornati e correttamente integrati. 

Si ritiene pertanto che le osservazioni ITS siano state pienamente recepite eccetto che per il 
documento Elaborato 45 – Relazione di calcolo dell’impianto antincendio per il quale permangono  le 
seguenti osservazioni: 
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Gli idranti UNI 70 andrebbero posizionati ogni 60 m e non 80-90 m come riportato nella
relazione a pag 3;
trattandosi di idranti sottosuolo protetti da chiusini è necessario evidenziare le modalità con
cui vengono indicate le posizioni degli idranti al fine di evitare che ne sia ostacolato il loro
utilizzo.

7.6. VIABILITA’
La revisione degli elaborati del progetto esecutivo inerenti la viabilità, recepisce in parte le 
precedenti osservazioni sollevate da ITS in fase di verifica, per le altre osservazioni non recepite, il 
Progettista ne ha motivato la scelta.  
Le incongruenze relative agli spessori dei materiali utilizzati nella formazione del rilevato e alle 
quantità del muro in c.a. dei piazzali, sono state sanate.   
Riguardo invece l’assenza di “verifiche d’inserimento dei mezzi pesanti” per la viabilità presente nei 
piazzali e per la seconda rotatoria del progetto, il Progettista ne ha giustificato l’assenza 
commentando che: “la seconda rotatoria, da realizzare a nord dell'area tecnologica, si precisa che 
benché prevista in sede di progetto definitivo, la sua esecuzione, quale elemento stradale, avverrà 
solo negli stralci successivi ”.
Anche per la segnaletica di piazzale il Progettista ha motivato l’assenza, rispondendo: “Per quel 
che concerne l'obiezione in merito al mancato studio della segnaletica di piazzale, si rammenta 
che, per espressa volontà del RUP, il progettista ha esclusivamente indicato gli assi di 
percorrenza, rimandando all'Autorità Portuale la loro sistemazione in virtù di specifiche esigenze “. 

Per queste giustificazioni, ITS rimanda all’approvazione del RUP.
Riguardo infine la segnaletica viaria inserita in progetto, l’assenza evidenziata da ITS di una voce 
di computo specifica è stata solo giustificata dal Progettista che ha asserito: “Essendo il Computo 
strutturato a corpo e non a misura, si ritiene che l'onere relativo a tale lavorazione sia già incluso 
nella voce P.C.2 relativamente alla formazione delle pavimentazioni e recinzioni “. ITS  osserva 
che nella declaratoria dell'articolo non è presente la segnaletica e lo stesso si riscontra nei 
documenti di analisi utilizzati per la formazione dei prezzi a corpo. 
Infine si osserva che riguardo la precedente osservazione relativa all’assenza di coordinate 
topografiche degli elementi previsti in progetto, il Progettista ha .revisionato l’elaborato con 
l’inserimento dei punti notevoli di progetto e di una tabella con le relative coordinate topografiche. 
La verifica di questo elaborato ha evidenziato che le coordinate topografiche dei 36 punti notevoli 
del progetto (se considerate con sistema di riferimento UTM) non risulterebbero congruenti, sulla 
coordinata “E” con la rappresentazione dell’area d’intervento.  Nel caso fosse stato preso come 
riferimento un sistema locale (per la coordinata “E”), ciò non è stato evidenziato nell’elaborato di 
progetto.

7.7. Elaborati grafici 
Gli elaborati sono stati aggiornati ed integrati e pertanto si ritiene che le osservazioni ITS siano 
state generalmente recepite, eccetto che per le seguenti prescrizioni non superate e per le quali il 
Progettista, nelle sue controdeduzioni dichiara che ” Non si è ritenuto fare tale approfondimento, 
sono state comunque riviste le sezioni estendendole a parte del piazzale esistente”:

 assenza di indicazioni circa gli interventi predisposti nei punti di passaggio tra il piazzale da 
realizzare e preesistenze al contorno: protezione spondale sul canale esistente, piazzale 
esistente in esercizio, proprietà limitrofe, verifica pendenza scavi . Inoltre si segnalava la 
mancanza di una chiara indicazione, nelle sezioni trasversali, del limite di intervento. 
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7.8. ECONOMICO – CONTRATTUALE – SICUREZZA 

Le prescrizioni sollevate da ITS nel corso delle verifiche e ancora presenti nella documentazione 
finale esaminata,  riguardano essenzialmente: 

- la mancanza di un Elenco Prezzi Unitario;
- il mancato utilizzo di un prezzario di riferimento aggiornato;
- la composizione della documentazione economica (Elenco prezzi unitari a corpo; Analisi

prezzi unitari utilizzati per la definizione dei prezzi a corpo; Analisi prezzi utilizzati per
l’analisi prezzi unitari per la definizione dei prezzi a corpo);

- elaborati della sicurezza e stima dei costi della sicurezza.

Il Progettista, sia nel Documento di Risposta che in sede di riunione del 30.4.2014, ha ribadito, per 
“quanto di sua competenza ed in accordo a quanto liquidato dal consiglio superiore dei lavori 
pubblici”, la correttezza dell’impostazione data ai documenti di progetto, assumendo nei confronti 
di APA la piena responsabilità delle scelte effettuate. 

Riguardo al documento 065 – CME,  ITS ha riscontrato che nella revisione finale dell’elaborato, è 
stato correttamente soppresso  il P.C.8 pari a 632.733,44 € che è già contabilizzato nel Piano di 
sicurezza e Coordinamento (PSC); pertanto questa osservazione ITS è stata recepita. 

7.9. PIANO PARTICELLARE DI ESPROPRIO 
Le osservazioni presenti nel Rapporto di Ispezione intermedio sono state recepite nella revisione 
finale degli elaborati. 

8. “C” – CONTROLLO INTERFACCE TRA ELABORATI
Non si sono riscontrate particolari criticità relative a questo controllo. eccetto per i riscontri specifici 
analizzati nei precedenti capitoli. 

9. “D” – CONTROLLO CONGRUENZA TRA ELABORATI GRAFICI E
DESCRITTIVI

Non si sono riscontrate particolari criticità relative a questo controllo, eccetto per i riscontri specifici 
analizzati nei precedenti capitoli. 

10. NOTE CONCLUSIVE
Durante il processo di verifica sono state evidenziate da Italsocotec le problematiche riscontrate 
sugli elaborati esaminati.  
Le problematiche emerse nella documentazione verificata, sono state in parte prese in carico dai 
Progettisti e risolte nel progetto esecutivo revisionato. 
Gli elaborati relativi all’idraulica, alle strutture ed agli espropri sono stati aggiornati in accordo alle 
osservazioni riscontrate nella fase dei controlli, che pertanto si considerano superate. 
Anche gli elaborati relativi agli impianti elettrici ed antincendio ed alla viabilità sono stati integrati ed 
aggiornati recependo le osservazioni riportate nel corso della verifica, eccetto per alcune 
osservazioni che permangono e che sono evidenziate nei precedenti capitoli. 
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Riguardo gli aspetti ambientali, l’iter autorizzativo seguito, la documentazione economica e la 
sicurezza, per le quali non risultano recepite le prescrizioni sollevate da ITS, nel corso della 
riunione svoltasi presso APA il 30 aprile 2014 e nelle schede di risposta, il Progettista  ha ribadito, 
“per quanto di sua competenza”, la correttezza dell’impostazione data ai documenti di progetto. 

11. ELENCO NOMINALE DEL GRUPPO DI VERIFICA
Si riportano di seguito i nominativi dei singoli componenti il gruppo di verifica che, per la disciplina 
di loro competenza, hanno svolto la verifica dei documenti oggetto del presente Rapporto di 
Ispezione:

Descrizione Ruolo Disciplina Firma per esteso 

Responsabile di Commessa (RC):

Ing. Cinzia Pidatella Coordinamento e Documenti 
Generali 

Ispettori Tecnici (IT):

Arch. F. Fabrizi Ambiente 

Ing. B. Gabrielli Geologia- Geotecnica- 
Idraulica-Strutture 

Ing. F. de Benedictis Strutture

Ing.M. De Santis Impianti 

Ing. G. Trovato Viabilità e Piazzali 

Geom. A. Caputo Espropri

Geom. S. Sorbara Interferenze-Economico e 
CSA

Geom. M.Garofalo Economico 

12. PERIODO DI SVOLGIMENTO DELL’ATTIVITÀ DI ISPEZIONE
Le attività di controllo sono iniziate il 3.12.2013 il rapporto intermedio è stato emesso il 
18.12.2013. Il tempo di svolgimento delle verifiche è stato pari a 15 giorni naturali e 
consecutivi. 
Gli elaborati revisionati sono stati trasmessi in forma finale dal 18 febbraio al 7 maggio.2014, 
il presente rapporto finale è emesso il 28.05.2014. 
l tempo complessivo di svolgimento delle verifiche finali è stato pari a 21 giorni naturali e 
consecutivi dalla data di trasmissione dell’ultimo elaborato. 
Il tempo complessivo della verifica è stato pertanto di giorni 36 naturali e consecutivi. 
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13. ALTRI REQUISITI UNI CEI EN ISO/IEC 17020:2005–GUIDA IAF/ILAC-
A4:2004 APPENDIX 3

13.1. Eventuali modifiche rispetto all’incarico ricevuto 
NA = Non Applicabile. 

13.2. Eventuali strumenti di misura/prova utilizzati 
NA = Non Applicabile. 

13.3. Eventuali parti dell’incarico affidate in subappalto 
NA = Non Applicabile. 

14. ALLEGATI
Si allegano al presente rapporto i seguenti documenti:

- Rapporto di Ispezione  doc. N° C310-PE1-RI-A001-1 del 18.12.2013;
- Rapporto di Ispezione  doc. N° C310-PE1-RF-A001-1 del  3.3.2014;
- Risposte del Progettista doc. N° C310-PE1-SR-A001-1;
- Rapporto di Riunione del 30.04.2014 doc. N° C310-000-RR-0009-1.



Verbale di validazione del progetto esecutivo (art.55 D.P.R. 2017/2010) “I stralcio funzionale –

aree limitrofe al porto esistente” riguardante la seconda fase del progetto per l’“Acquisizione aree e 

realizzazione di nuovi piazzali attrezzati nel porto commerciale” di Augusta sottoscritto dal R.U.P. 

e dai progettisti in data 16/07/2014

















Rapporto di ispezione conclusivo n° C310-PE2-RF-A001-1 del progetto esecutivo “II stralcio 

funzionale – aree limitrofe al porto esistente” riguardante la seconda fase del progetto per 

l’“Acquisizione aree e realizzazione di nuovi piazzali attrezzati nel porto commerciale” di Augusta, 

redatto a cura della società Italsocotec S.p.a. in data 18/06/2015
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1. PREMESSA

1.1. Contesto di riferimento 
Il Porto di Augusta, si inserisce nel quadro di un vasto sistema di trasporti intermodale che solo in 
Italia conta circa 22 porti internazionali, che rendono il bacino del Mediterraneo un’area strategica 
nella logistica internazionale. E’ all’interno di tale contesto geografico che si inserisce il Porto 
commerciale di Augusta il quale si è sviluppato nel corso dei decenni sulle linee previste dal piano 
Regolatore Portuale, approvato con i voti del Consiglio Superiore dei lavori Pubblici n. 421 e 251 
rispettivamente emessi nelle adunanze del 17.08.80 e del 28.05.1986 ed infine resi esecutivi con il 
D.M. n.64/1986. In ottemperanza al PRP la realizzazione del porto commerciale di Augusta è
avvenuta ed avverrà, per lotti e fasi successive.
E’ in questo contesto che si inserisce il Progetto Esecutivo oggetto di verifica, che riguarda
l’acquisizione di nuove aree limitrofe all’area portuale esistente e la realizzazione di nuovi piazzali attrezzati
nel porto commerciale, tali interventi rappresentano il secondo stralcio funzionale dei lavori della seconda
fase di attuazione delle opere del P.R.P del Porto Commerciale di Augusta.

Con decreto N° 04/11 del 28.02.2011 l’Autorità Portuale.di Augusta ha deliberato l’approvazione del 
bando e del disciplinare di gara del “Servizio di verifica e supporto al RUP” dei lavori di cui sopra. 
In esecuzione della delibera dell’autorità Portuale di Augusta n° 21/12 del 19 aprile 2012, l’Autorità ha 
conferito alla scrivente società Italsocotec S.p.A. (ITS), sulla base dell’offerta tecnico economica 
presentata, il servizio di verifica e le attività di supporto al Responsabile unico del Procedimento 
previste dal D.P.R.n° 207/2010. 

1.2. Obiettivo dei controlli 
L’attività d’Ispezione svolta dall’Organismo di Ispezione (OdI), è mirata alla verifica della 
rispondenza degli elaborati progettuali alla normativa vigente ed alla verifica dell’effettivo 
recepimento delle prescrizioni eventualmente scaturite in sede di Conferenza dei Servizi e/o degli 
Enti coinvolti. 
I controlli sono diretti ad evidenziare aspetti che sin dall’impostazione iniziale possano ottimizzare 
le soluzioni progettuali prescelte minimizzando i costi di realizzazione, gestione, manutenzione e 
assicurando la coerenza con il contesto socio-economico e ambientale in cui l’intervento progettato 
si inserisce. 
In particolare, i criteri generali della verifica rispettano quanto dettato dalla Norma (DPR 207/2010 
e s.m.i.,  art. 52) con riferimento ai seguenti aspetti del controllo: 
 “a” - Affidabilità. 
 “b” – Completezza ed adeguatezza. 
 “c” – Leggibilità, coerenza, ripercorribilità. 
 “d” - Compatibilità. 
I controlli sono, inoltre, mirati ad evidenziare aspetti che potrebbero essere d’ostacolo alla 
successiva appaltabilità dell’opera ed alla corretta esecuzione della stessa nei tempi e costi 
previsti.  
Le osservazioni formulate sono state distinte in “Prescrizioni” e “Raccomandazioni” con la sola 
finalità di distinguere osservazioni a carattere sostanziale da quelle a carattere formale: 
Prescrizioni: attengono alle osservazioni sostanziali che indicano carenze rispetto alla normativa 
cogente (D.Lgs. 163/2006 - DPR 207/2010) ed alle specifiche contrattuali. Appartengono inoltre a 
questa classe di osservazioni errori od incongruenze riscontrate che possono inficiare l’affidabilità, 
la sicurezza, la funzionalità e/o la fattibilità tecnica dell’opera/impianto o parte di essa. 
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Le “Prescrizioni” segnalano che l’intervento del Progettista, per modificare e/o integrare l’elaborato 
progettuale, è necessario. 
Raccomandazioni: attengono ad osservazioni che vanno risolte al fine di rendere di facile ed 
immediata interpretazione gli elaborati progettuali, la cui mancata risoluzione può incidere 
negativamente in fase di esecuzione dei lavori. 
Le raccomandazioni segnalano che l’intervento del progettista, per modificare e/o integrare 
l’elaborato progettuale, è raccomandato ma non necessario.  
Tale criterio di distribuzione delle osservazioni è stato adottato sia per quelle a carattere generale 
che per quelle a carattere puntuale.  

2. OGGETTO DELLE ISPEZIONI
Gli interventi previsti nel Progetto esecutivo oggetto di verifica, riguardano il secondo stralcio 
funzionale del progetto generale delle opere di seconda fase di attuazione del PRP del Porto 
Commerciale di Augusta; in particolare il progetto prevede: 

− Opere di bonifica, scavi e riempimenti;
− Realizzazione di pavimentazione delle varie aree dei piazzali acquisite con gli espropri nel primo

stralcio;

− Realizzazione di tutti gli impianti a completamento di quelle progettate nel primo stralcio (rete

elettrica, antincendio, fognaria acque bianche) per la completa operatività portuale;

− Realizzazione di opere di contenimento in terra rinforzata (terramesh);

− Recinzione delle aree portuali;

− Opere di monitoraggio;

− Opere di mitigazione;

− Realizzazione di n. 2 capannoni.

Per quanto riguarda l’importo lavori, si riporta la seguente tabella desunta dal Quadro Economico 
del Progetto Esecutivo : 

Importo 

Importo lavori (comprensivo degli oneri della sicurezza) € 23.663.101,65 

Costi della sicurezza € 679.170,53 
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3. DOCUMENTI DI RIFERIMENTO

3.1. Normativa generale 
− D.Lgs. n. 163/2006 "Codice dei Contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in

attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE";

− Decreto Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010 n° 207 e smi;

− Norma UNI EN ISO 17020 “Valutazione della conformità. Requisiti per il funzionamento di
vari tipi di organismi che eseguono ispezioni”;

− Regolamento Tecnico RT-10 del SINCERT “Criteri generali di valutazione da parte Sincert
delle attività di verifica dei progetti ai fini delle relative validazioni”;

− Norma UNI 10721 “Servizi di controllo tecnico applicati all’edilizia e alle opere di ingegneria
civile”;

− Norma UNI 10722-1 “Edilizia – Qualificazione e verifica del progetto edilizio di nuove
costruzioni – Principi, criteri generali e terminologia”;

− Norma UNI 10722-2 “Edilizia – Qualificazione e verifica del progetto edilizio di nuove
costruzioni – Definizione del programma del singolo intervento”;

− Norma UNI 10722-3 “Edilizia – Qualificazione e verifica del progetto edilizio di nuove
costruzioni – Pianificazione del progetto e pianificazione ed esecuzione delle verifiche del
progetto di un intervento edilizio”. 

3.2. Documenti specifici 
− Capitolato Prestazionale, Contratto del 07.11.2012;

− Norme tecniche di riferimento specifiche;

− Procedura ITALSOCOTEC PR 09.01;

− Istruzioni Operative ITALSOCOTEC IO-01, IO-03, IO-05, IO-18, IO-20;

− Rapporto di Ispezione intermedio doc. N° C310-PE2-RI-A001-1 del 23.03.2015 e schede di
Ispezione allegate;

− Schede di risposta dei Progettisti.

4. PROCESSO DI VERIFICA
Il processo di verifica è iniziato il 18.02.2015 con la ricezione degli elaborati del progetto esecutivo, 
emissione  “Febbraio 2015” (rif. Nota di Ricezione Elaborati doc. N° C310-000-RE-0024-1). 
Il 3 marzo 2015 si è tenuta una riunione con i Progettisti, i cui argomenti hanno riguardato le prime 
osservazioni riscontrate da ITS sugli elaborati progettuali (rif. Rapporto di Riunione doc. N° C310-
000-RR-0011-1).
La prima verifica si è conclusa il 23.03.2015 con l’emissione del Rapporto di Ispezione Intermedio, 
doc. N° C310-PE2-RI-A001-1 e delle schede di ispezione progetto ad esso allegate. 
Successivamente il Progettista ha inviato gli elaborati di progetto in revisione aggiornata, 
unitamente alle controdeduzioni sulle osservazioni presenti nel rapporto intermedio. 
Gli invii sono avvenuti alle date: 

- 20.04.2015 (cfr. Nota di Ricezione Elaborati C310-000-RE-0027-1);
- 14.04.2015 (cfr. Nota di Ricezione Elaborati C310-000-RE-0028-1);
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- 28.04.2015 (cfr. Nota di Ricezione Elaborati C310-000-RE-0029-1).
Il 5.05.2015 si è tenuta una riunione con i Progettisti per discutere gli esiti delle verifiche svolte 
sulla documentazione ricevuta dal 20 al 28 aprile 2015, (rif. Rapporto di Riunione doc. N° C310-
000-RR-0012-1).
Il 19 e 27 maggio i Progettisti hanno trasmesso la documentazione completa, revisionata ed 
integrata (cfr. Nota di Ricezione Elaborati C310-000-RE-0030-1 e cfr. Nota di Ricezione Elaborati 
C310-000-RE-0031-1). 
Sulla base di questa documentazione Italsocotec ha emesso il presente rapporto finale che nel 
capitolo seguente, riporta i risultati delle verifiche conclusive effettuate sulla documentazione 
progettuale revisionata. 

5. VERIFICHE PRELIMINARI
La verifica accerta la conformità degli elaborati progettuali a quanto previsto dell'art. 52 del DPR
207/2010 e smi per i punti b.1, b.3 e b.6. In particolare:

5.1. Verifica nominativi Progettisti e sottoscrizione Documenti (art. 52 punto 
b.1)

L’OdI ha verificato la corrispondenza dei nominativi dei Progettisti a quelli titolari dell’affidamento 
sulla base di quanto riportato nel contratto di appalto del 25.03.2009 tra l’Autorità Portuale di 
Augusta e il R.T.I. Technital Spa (mandataria) e VIA Ingegneria srl (mandante). L’esito della 
verifica è stato positivo. 
Si evidenzia inoltre che i documenti ricevuti  risultano sottoscritti dagli affidatari dell’incarico. 

5.2. Verifica esaustività del Progetto in funzione del "quadro esigenziale" (art. 
52 punto b.3) 

Come già richiesto per il primo stralcio, ITS ritiene opportuno ottemperare alle prescrizioni del 
Provvedimento di esclusione da VIA del MATTM del 8/10/2013 prima dell’inizio del lavori con 
particolare riferimento alle verifiche inerenti le sistemazioni ambientali ed il piano di monitoraggio 
che, peraltro, dovrà correlarsi a quanto fatto per il primo stralcio e per le banchine container. 
A tal fine, nell’incontro del 5 maggio 2015 (rif. rapporto di riunione doc. N° C310-000-RR-0012-1), i 
Progettisti hanno comunicato ad ITS che prima dell’inizio del lavori del primo stralcio esecutivo 
sarà eseguita la verifica di ottemperanza alle prescrizioni del provvedimento di VIA del MATTM del 
8/10/2013 previa convocazione di una Conferenza dei servizi nella quale acquisire i pareri di 
Regione Siciliana, Soprintendenza BBCCAA di Siracusa e ARPA. 

5.3. Verifica adempimento obbligazioni del Disciplinare di incarico di 
progettazione (art. 52 punto b.6)

La verifica finale svolta sugli elaborati revisionati, ha avuto esito positivo dato che il Progettista ha 
emendato le osservazioni relative alla completezza di alcuni elaborati, che nel corso della prima 
verifica risultavano incompleti. 
Per quanto concerne la completezza dei Pareri e delle  Approvazioni di legge, come già 
evidenziato,  nell’incontro del 5 maggio 2015, (rif. rapporto di riunione doc. N° C310-000-RR-0012-
1), i Progettisti hanno comunicato ad ITS che sarà quanto prima convocata una Conferenza dei 
servizi nella quale acquisire i pareri di Regione Siciliana, Soprintendenza BBCCAA di Siracusa e 
ARPA per poter eseguire la verifica di ottemperanza alle prescrizioni del provvedimento di VIA del 
MATTM del 8/10/2013 prima dell’inizio del lavori del primo stralcio esecutivo. 
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5.4. Verifica adempimento delle disposizioni preliminari per gli appalti e le 
concessioni di LLPP (art. 106 c.1)

Non è stata trasmessa ad ITS l'attestazione del Direttore dei Lavori riguardo l'accessibilità delle 
aree interessate dai lavori, l'assenza di impedimenti, la realizzabilità del progetto. 
Pertanto non si esprime parere in proposito. 

6. VERIFICA DI RISPONDENZA AL PROGETTO DEFINITIVO
La verifica accerta la conformità degli elaborati progettuali a quanto previsto dell'art. 52 punto d.1 
del DPR 207/2010 e smi; in particolare è stata verificata la rispondenza delle soluzioni progettuali 
ai requisiti espressi negli elaborati della fase precedente. 
Nella Relazione generale esiste una dichiarazione di conformità del progetto esecutivo al progetto 
definitivo approvato, ma non si chiarisce quali siano “le modifiche, non sostanziali, al fine di 
ottemperare alle prescrizioni rese dagli enti in fase di approvazione del progetto stesso, le quali 
non modificano sostanzialmente l’opera ma apportano degli approfondimenti,soprattutto di 
carattere ambientale delle opere di mitigazione a verde” (rif.pag.17). 
Nella verifica ITS aveva richiesto di elencare tali modifiche e le motivazioni che hanno indotto il 
Progettista ad apportare tali variazioni; nella revisione della Relazione  l’osservazione non è stata 
recepita, il Progettista nella risposta alle osservazioni ha riconfermato la conformità al progetto 
definitivo (rif. doc. N° nei termini doc. N° C310-PE2-RP-A001-1 – P1). 

7. “A” – CONTROLLO COMPLETEZZA DELLA DOCUMENTAZIONE PROGETTUALE
La verifica accerta la conformità degli elaborati progettuali a quanto previsto dell'art. 52 punto b.2 
del DPR 207/2010 e smi. 
Dall’esame degli elaborati inviati all’Organismo d’Ispezione si evince, in base a quanto 
previsto dall’art. 33 del DPR 207/2010, “Documenti componenti il progetto esecutivo”, la seguente 
situazione: 

PROGETTO ESECUTIVO 

a) Relazione generale; PRESENTE 

b) Relazioni tecniche e relazioni specialistiche:

- attestante la rispondenza al progetto definitivo
PRESENTE 

Nella Relazione Generale (1)

- di ottemperanza alle prescrizioni di VIA; PRESENTE 

- geologica  ; PRESENTE 

- geotecnica; PRESENTE 

- idrologica e idraulica;
PRESENTE    

nello Studio di Compatibilità Idraulica 

- tecnica sulle pavimentazioni; PRESENTE 

- cantierizzazione; PRESENTE 

- monitoraggi e mitigazioni PRESENTE 
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PROGETTO ESECUTIVO 

- piano di utilizzo; PRESENTE 

c) Rilievi planoaltimetrici PRESENTE 

d) Elaborati grafici; PRESENTI 

e) Calcoli delle strutture; PRESENTI 

 Calcoli degli impianti; PRESENTI 

f) Censimento e progetto di risoluzione delle
interferenze; PRESENTE solo planimetria censimento 

l) Piano di manutenzione dell’opera e delle sue parti; PRESENTE 

g) Piano della sicurezza e di coordinamento PRESENTE 

h) Quadro di incidenza della manodopera; PRESENTE 

m) Computo metrico  estimativo; PRESENTE (2)

i) Quadro economico PRESENTE 

j) Cronoprogramma; PRESENTE 

n) Elenco dei prezzi unitari; Presente solo E.P. a corpo (2)

 Analisi dei Prezzi PRESENTI (1)

o) Schema d contratto; PRESENTE 

p) Capitolato Speciale di Appalto; PRESENTE 

k) Piano particellare di esproprio.
ASSENTE  

Aree già espropriate (3)

Nota  1) Nella Relazione Generale viene attestata la corrispondenza al PD (v. par. 6 pag.17); 
Nota  2) Vedere i commenti ai documenti economici; 
Nota 3) Nella Relazione Generale si dichiara: “L’intervento del progetto esecutivo di II stralcio per 
l’ampliamento dei piazzali a supporto delle attività portuali esistenti, rientra all'interno delle aree espropriate, 
con il progetto definitivo di I stralcio”. 

8. CONTROLLO DEL CONTENUTO DEGLI ELABORATI
La verifica accerta la conformità degli elaborati progettuali a quanto previsto dell'art. 52 del DPR 
207/2010 e smi per i punti a.1, a.2, b.4, b5, c.1, c.2, d.2. 
Di seguito si riporta, per ciascuna disciplina, l’esito della verifica finale svolta sugli elaborati 
revisionati ed integrati dal Progettista, al fine di emendare le prescrizioni sollevate nella precedente 
fase dei controlli. 

8.1. STATO LUOGHI 
 Nel corso della prima verifica, ITS aveva osservato che da un sopralluogo svolto nella zona 
oggetto dell’intervento, era stata riscontra presenza d’acqua, che però non veniva evidenziata in 
alcun elaborato di progetto (relazioni, grafici, elaborati economico-contrattuali). 



RAPPORTO DI ISPEZIONE 
N° C310-PE2-RF-A001-1 

Pag. 9 di 16 
Il presente documento non può essere riprodotto parzialmente né essere utilizzato per scopi 
diversi da quelli riportati nel contratto tra la Italsocotec ed il Cliente. La sua distribuzione a 

terzi può essere autorizzata esclusivamente da Italsocotec S.p.A. o dal suo Cliente.
ITALSOCOTEC SpA 

© 2004

Il Progettista, nella Scheda di Risposta (doc. N° C310-PE2-RP-A001-1 – PG3) ha giustificato 
l’assenza ribadendo che “la presenza d'acqua è dovuta al fatto che i lavori ad  oggi di primo stralcio non 
sono stati eseguiti ed è in corso la procedura di appalto degli stessi, pertanto lo stato di fatto ad oggi non è 
sostanzialmente mutato rispetto al progetto di primo stralcio. Il progetto di II stralcio, come sopra già 
precisato, verrà realizzato dopo il completamento del primo o in conteporanea, in una condizione nella quale 
le acque viste da ITS nel soprolluogo, che sono acque provenienti dal mare, non saranno presenti perché il 
collegamento col mare sarà interrotto sia dai lavori di primo e secondo stralcio delle banchine container che 
dai lavori di primo stralcio dei piazzali”. 

In ogni caso, per maggior tutela della Stazione Appaltante, si è concordato nell’incontro del 5 
maggio 2015, di prevedere nel quadro economico somme a disposizione per poter, nel caso, 
attuare l’interramento del canale di adduzione che determina attualmente la presenza di 
acqua. 

8.2. AMBIENTE 
Nella verifica finale, si è potuto riscontrare che i Progettisti, nella revisione degli elaborati, hanno 
fornito le informazioni richieste nella prima verifica, relative alle opere a verde, pur non chiarendo 
però in maniera specifica l’aspetto “temporaneo” delle stesse. Inoltre,  hanno confermato la scelta 
delle specie vegetale adottata nel I stralcio, ritenendola idonea al sito.  
Si richiama quanto già evidenziato al cap. 6 in merito alla Conferenza di Servizi e alla verifica di 
ottemperanza che dovrà essere fatta prima dell’inizio dei lavori, ed in tale contesto, le 
Amministrazioni valuteranno se l’impostazione data dai Progettisti, sia compatibile con gli obiettivi 
di tutela ambientale ed ottemperi alle prescrizioni. 
In considerazione della su citata verifica con le Amministrazioni, si ritiene che le risposte fornite dai 
Progettisti nella Scheda di Risposta (rif. doc. N° C310-PE2-RP-A003-1) potranno avere un proficuo 
riscontro che avalli l’impostazione progettuale data agli elaborati. 
Piano di monitoraggio 
In merito all’adeguatezza del piano di monitoraggio, si richiama quanto già evidenziato al cap. 6 in 
merito alla Conferenza di Servizi e alla verifica di ottemperanza che dovrà essere fatta prima 
dell’inizio dei lavori. 
Nella verifica finale, si è potuto riscontrare che nel capitolato revisionato – cfr. art.204 – è stato 
previsto l’onere da parte dell’Appaltatore a seguire i dettami dell’ARPA. 
Cantierizzazione 
L’osservazione relativa alla quantificazione della disponibilità dei volumi necessari per le cave 
indicate in progetto non è stata recepita. Il Progettista ha dichiarato (rif. doc. N° C310-PE2-RP-
A003-1 –P19): “Tale verifica è stata fatta per le quantità del progetto generale definitivo, che sono 
di gran lunga superiori, anche con il contributo della Provincia regionale di Siracusa pertanto non si 
ritiene di fare una ulteriore approfondimento”. 

8.3. IDRAULICA 
Nell’attuale secondo stralcio progettuale è compresa la sola rete secondaria costituita da caditoie 
a canaletta in calcestruzzo per la raccolta delle acque di piazzale. Su tale parte progettuale ITS 
non ha rilevato alcun aspetto critico. 
Nel corso della riunione con i Progettisti del 5.5.2015, è stata discussa l’osservazione riguardante 
la verifica idraulica della capacità di ruscellamento del piazzale il quale, avendo pendenza nulla, 
richiede la formazione di un battente d’acqua per permettere lo scorrimento verso le canalette 
drenanti. Il Progettista in quell’occasione ha ribadito che non ci sono particolari limiti da rispettare 
per l’altezza del battente d’acqua necessario al ruscellamento verso le canalette di drenaggio e 
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non ci sono quindi possibili incompatibilità con le attività che si prevede di svolgere sul piazzale. 
Ha ritenuto pertanto superflua la verifica idraulica richiesta da ITS.

8.4. GEOLOGIA E GEOTECNICA 
In merito agli aspetti geotecnici, nel corso della verifica ITS aveva sollevato alcune osservazioni 
sulla scelta dei parametri di resistenza dei terreni assunti nelle verifiche dei muri i terra rinforzata; 
inoltre aveva osservato che sia nella relazione geologica che in quella geotecnica erano stati 
associati valori di resistenza non drenata (coesione cu) con parametri drenati (angolo di resistenza 
al taglio f’), e questo sia in termini di tensioni totali che di tensioni efficaci, creando in tal modo una 
certa confusione nella caratterizzazione meccanica dei terreni. 
Nel corso della riunione del 5.5.2015, il Progettista ha ribadito la correttezza delle assunzioni 
progettuali fatte ed ha confermato i valori delle caratteristiche meccaniche utilizzate nei calcoli. 
Le altre incongruenze segnalate nel corso della prima verifica, sono state risolte negli elaborati 
revisionati. 

8.5. CAPANNONI 

Architettonico 
Nel corso della verifica finale si è accertato che le osservazioni sollevate nel corso del precedente 
controllo sono state recepite negli elaborati revisionati. In particolare,  gli elaborati del progetto 
architettonico risultano esaustivi e completi dei dettagli costruttivi richiesti.  
Nella revisione del progetto sono state integrate le note tecniche richieste nel corso della verifica, 
riportando negli elaborati i riferimenti a spessori, dimensioni e tipologie dei materiali rappresentati, 
inoltre per la zona uffici, è stato elaborato l’abaco infissi interni richiesto nella precedente verifica 
da ITS. 

Strutture 
Le osservazioni sollevate da ITS durante il processo di verifica della progettazione risultano 
generalmente recepite negli elaborati revisionati oppure superate dai chiarimenti forniti dal 
Progettista; pertanto gli elaborati del progetto strutturale possono considerarsi conformi alla 
normativa, corretti e completi. 
In particolare si segnala che la relazione di calcolo è stata integrata per migliorarne la leggibilità e 
la ripercorribilità delle analisi svolte, modificando le imprecisioni riscontrate. 
Analogamente gli elaborati grafici hanno subito modifiche per ottimizzare e chiarire la 
rappresentazione delle armature delle strutture gettate in opera oppure sono stati integrati con 
alcuni dettagli relativi alle strutture in CAP, quali ad esempio le forometrie dei tegoli ed i dettagli dei 
pluviali. 

Idraulica 
La verifica finale ha accertato il recepimento delle osservazioni sollevate da ITS nel corso della 
precedente verifica; in particolare si è riscontrato, negli elaborati revisionati del progetto del 
sistema di approvvigionamento idrico e di quello di scarico dei capannoni, un adeguato e sviluppo 
delle opere rappresentate che risultano sviluppati in modo adeguato alla fase di progetto 
esecutivo.  
Riguardo le caratteristiche dell’impianto di pressurizzazione (esistente) con il quale deve essere 
alimentata la nuova utenza  dei capannoni, ITS aveva richiesto  di effettuare la verifica idraulica 
della tubazione di mandata in modo da renderla compatibile con la potenzialità dell’impianto. 



RAPPORTO DI ISPEZIONE 
N° C310-PE2-RF-A001-1 

Pag. 11 di 16 
Il presente documento non può essere riprodotto parzialmente né essere utilizzato per scopi 
diversi da quelli riportati nel contratto tra la Italsocotec ed il Cliente. La sua distribuzione a 

terzi può essere autorizzata esclusivamente da Italsocotec S.p.A. o dal suo Cliente.
ITALSOCOTEC SpA 

© 2004

A questa osservazione il Progettista ha risposto (rif. doc. N° C310-PE2-RP-A005-1 –P33): 
“Considerato che, a seguito di colloqui con il RUP e verifiche documentali presso l'Autorità 
Portuale, si è appreso che la rete idrica del piazzale esistente viene alimentata da un serbatoio di 
accumulo che mantiene la stessa in pressione a 4 atm (cioè con un carico di ben 40 mt), si ritiene 
superflua ogni verifica idraulica sulla condotta di mandata in oggetto. Qualora il RUP ritenesse 
necessario slegare l'approvvigionaemnto idrico dei capannoni dal resto della rete esistente, è 
possibile ipotizzare la realizzazione di un serbatoio di accumulo dedicato, corredato da apposito 
impianto di pressurizzazione”.

8.6. IMPIANTI 
Nel corso della prima verifica ITS aveva evidenziato alcune “Non conformità” sia negli elaborati 
grafici che nelle relazioni di calcolo visionati. 
Con riferimento alla Scheda di Ispezione  doc. N°C310-PE2-SP-A004-1, ed alle risposte ricevute 
alle singole osservazioni  dal Progettista (rif. doc. N°C310-PE2-RP-A004-1), si osserva: 

− sono state recepite correttamente le osservazioni: P2, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P12, P13,
P14, P16, P17, P18, P22, P26;

− sono state giustificate, e ITS condivide la risposta data, le seguenti osservazioni:, P10, P11,
P15, P19, P20, P21;

− non risultano recepite le osservazioni: PG1, PG2, P1,P3, P23, P24, P25, P27.

8.7. SICUREZZA 
Nel corso della verifica era stato evidenziato da ITS la criticità rappresentata dalla gestione delle 
interferenze e delle competenze tra il 1° e il 2° stralcio, dato che  il cantiere del 2° stralcio occupa 
un’area appartenente al 1° stralcio, per questa osservazione il Progettista (rif. doc. N° C310-PE2-
RP-A008-1 –P5 e P11) ha giustificato precisando che: ”.. come concordato con il RUP il lavoro di 
secondo stralcio sarà eseguito o dopo o in contemporanea al primo affidato alla stessa impresa 
pertanto in entrambi i casi le aree di primo stralcio saranno disponili quando sarà eseguito il 
secondo stralcio”. 

Per le altre osservazioni, il Progettista ha correttamente recepito, in accordo a quanto risposto 
nella scheda  doc. N°C310-PE2-RP-A008-1; mentre per le prescrizioni: P6, P7, P8, P9, P10, P12, 
P13 ha ritenuto adeguato il livello di sviluppo progettuale prodotto e non ha revisionato gli elaborati 
per emendare le prescrizioni, che rimangono. 
Riguardo infine la Stima dei costi della sicurezza, anche se il Progettista nella scheda di risposta 
su citata non riteneva di emendare le osservazioni P15, P16, P17, nel controllo dei documenti 
inviati ITS ha verificato il loro corretto superamento. 

8.8. ECONOMICO
Riguardo l’articolazione della documentazione economica, nel corso della verifica ITS aveva 
osservato:  

- Si riscontra la mancanza dell’Elenco Prezzi Unitari e del Computo Metrico, sono presenti invece
i seguenti elaborati: 

 Elenco prezzi unitari a corpo:  è composto da 8 articoli; 
 – Analisi prezzi unitari utilizzati per la definizione dei prezzi a corpo:    per ogni prezzo 

a corpo dell’elaborato “Elenco prezzi unitari a corpo”, sono richiamati oltre a tutti gli articoli 
che lo compongono anche le quantità che concorrono alla formazione di ogni prezzo 
unitario; 
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 – Analisi prezzi utilizzati per l’analisi prezzi unitari per la definizione dei prezzi a corpo
contenente tutte le analisi dei Prezzi Unitari e dei Nuovi Prezzi richiamati nell’elaborato 
precedente; 

 Computo Metrico Estimativo questo elaborato rappresenta la descrizione delle 
lavorazioni che compongono la voce del prezzo, che non vengono quantizzate 
singolarmente ma a corpo (quantità unitaria), il vero CME è rappresentato dall’elaborato 
“Analisi prezzi unitari utilizzati per la definizione dei prezzi a corpo”.    

Si evidenziava che l’articolazione dei documenti economici così formulata può creare criticità sia 
alle imprese in fase di gara, per la corretta formulazione dell’offerta, che al Direttore Lavori per 
valutare, applicando il ribasso di offerta, le eventuali perizie di variante.  
Per questa osservazione, che non è stata emendata negli elaborati economici revisionati, il 
Progettista (rif. doc. N° C310-PE2-RP-A009-1 – PG2) ha dichiarato: 
“Si evidenzia in via preliminare, in maniera non esaustiva ma sostanziale, che il progettista è 
anche il direttore dei lavori in quanto aggiudicatario del servizio di ingegneria sia del progetto 
preliminare che del definitivo che dell'esecutivo che del coordinamento della sicurezza in fase di 
progettazione ed esecuzione che della direzione lavori misura e contabilità, e che pertanto seguirà, 
cosi come ITS, lo svolgimento dell'intero processo assumendosene responsabilità civili e penali. 

Relativamente alla prescizione si ritiene utile, oltre che opportuno, evidenziare che: 

1. l'articolazione dei documenti tecnico economici, per come formulata, non ha subito sin dal
progetto preliminare, passando via via dal progetto definitivo generale ed al progetto esecutivo di
primo stralcio nessuna variazione.

2. tale articolazione ha ottenuto il parere consultivo, da parte del Consiglio superiore dei LL.PP.

3. che i progetti su richiamati sono stati verificati dalla struttura di supporto ITS e
conseguentemente approvati dal RUP.

4. che la direzione lavori, per come già evidenziato, in caso di perizia di variante conoscerà nel
dettaglio la formulazione dei documenti economici e non potrà avere criticità nell'interpretarli.

5. che in merito alle supposte criticità relative alla corretta formulazione dell'offerta da parte
dell'imprese in sede di gara il dettaglio raggiunto dal progetto esecutivo è già di per se garanzia
sulla univocità di interpretazione della elevazione a valore che l'eventuale aggiudicataria deve
eseguire nelle lavorazioni.

Si rileva inoltre che né il computo né l'elenco prezzi unitari sono elementi contrattuali e vanno 
utilizzati solo per le perizie di variante, essendo il lavoro appaltato a corpo con un prezzo fisso ed 
invariabile”.
Per tutte le altre osservazioni, (da P1 a P27) presenti nella scheda di Ispezione doc. N° C310-PE2-
SP-A009-1, nel controllo finale dei documenti inviati ITS ha verificato il loro corretto superamento. 

8.9. CAPITOLATO SPECIALE D’APPALTO – CSA 
Riguardo l’articolazione della documentazione contrattuale, ITS aveva osservato che: 
“Il CSA nella prima parte è stato strutturato come un contratto quindi andrà corretto, stralciando la 
parte contrattuale che deve confluire nel documento: “Schema di contratto”; cosi come presentato 
invece, non solo non è conforme a quanto dettato dal DPR 207/2010, ma si crea un duplicato del 
contratto che potrebbe, tra l’altro, presentare pericolose incongruenze con il primo. 
Art. 43 DPR 207/2010 

Il capitolato speciale d'appalto e' diviso in due parti, l'una contenente la descrizione delle lavorazioni e l'altra 
la specificazione delle prescrizioni tecniche; esso illustra in dettaglio: 
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a) nella prima parte tutti gli elementi necessari per una compiuta definizione tecnica ed economica
dell'oggetto dell'appalto, anche ad integrazione degli aspetti non pienamente deducibili dagli elaborati grafici
del progetto esecutivo ( Descrizione delle opere);

b) nella seconda parte le modalita' di esecuzione e le norme di misurazione di ogni lavorazione, i requisiti di
accettazione di materiali e componenti, le specifiche di prestazione e le modalita' di prove nonche', ove
necessario, in relazione alle caratteristiche dell'intervento, l'ordine da tenersi nello svolgimento di specifiche
lavorazioni; nel caso in cui il progetto prevede l'impiego di componenti prefabbricati, ne vanno precisate le
caratteristiche principali, descrittive e prestazionali, la documentazione da presentare in ordine
all'omologazione e all'esito di prove di laboratorio nonche' le modalita' di approvazione da parte del direttore
dei lavori, sentito il progettista, per assicurarne la rispondenza alle scelte progettuali.”

Per questa osservazione, che non è stata emendata nell’elaborato revisionato, il Progettista (rif.
doc. N° C310-PE2-RP-A009-1 – PG3) ha dichiarato: 
La prima parte del capitolato d'appalto dovendo dare una compiuta definizione tecnica ed 
economica non può e non deve prescindere dall'elencazione dell'oggetto dell'appalto, del 
corrispettivo dell'appalto, delle modalità di stipulazione del contratto, delle categorie dei lavori, dei 
documenti contrattuali, delle disposizioni particolari riguardanti l'appalto, del fallimento 
dell'appaltatore, del norme generali sui materiali, della consegna ed inizio lavori, dei termini per 
l'ultimazione dei lavori, della definizione delle proroghe, della definizione delle penali, 
dell'articolazione del cronoprogramma lavori, dell'iderogabilità dei termini di esecuzione, della 
risoluzione del contratto per mancato risppetto dei termini, della natura dei lavori, delle cauzioni, 
dei ritardi sui pagamenti, delle variazioni dei lavori ,…………, del DURC, della risoluzione del 
contratto, della ultimazione dei lavori, della manutenzione gratuita dei lavori, dei termini per il 
collaudo delle opere, della modalità di presa in consegna dei lavori ultimati, degli oneri e obblighi a 

carico dell'appaltatore, della custodia del cantiere, del cartello di cantiere, della eventuale avvenuta 
inefficacia del contratto, ecc…. che hanno implicazioni economiche e pertanto devono essere 
definite nel CSA che diversamente sarebbe un capitolato prestazionale e non un capitolato 
speciale d'appalto. Si sottolinea infine che il CSA nella versione presentata ha avuto nella sua 
impostazione il parere consultivo del consigio superiore dei LL:PP con parere n. 90 del 
27/02/2013.” 

Per l’osservazione P36 – “ Con riferimento al Titolo 6 DISPOSIZIONI derivanti dalla ottemperanza alle 
prescrizioni del parere di non assoggettabilità a Valutazione di Impatto Ambientale CTVA-2013-0003393. 
Monitoraggi Ambientali Art.204 Oneri e obblighi derivanti dalla ottemperanza alle prescrizioni del parere di 
non assoggettabilità a Valutazione di Impatto Ambientale CTVA-2013-0003393 del 27-9-2013 e al connesso 
decreto di compatibilità ambientale DEC-VIA 244/2007 così come specificati nella “matrice di ottemperanza” 
(pagg.288-89).  Sarebbe meglio richiamare il provvedimento allegato alla relazione generale – allegato A “. 
La stessa non è stata emendata nell’elaborato revisionato, il Progettista (rif. doc. N° C310-PE2-
RP-A009-1 – P36) ha dichiarato: 
“Non si ritiene di aderire perché le disposizioni per come indicate risultano immediatamente 
comprensibili un rimando o un richiamo non aggiungerebbe nulla alla comprensibilità e alla 
applicabilità delle prescrizioni che”. 

Per tutte le altre osservazioni, (da P28 a P39 esclusa la P36) presenti nella scheda di Ispezione 
doc. N° C310-PE2-SP-A009-1, nel controllo finale dei documenti inviati ITS ha verificato il loro 
corretto superamento. 
Infine, si riscontra che, come concordato nell’incontro del 5 maggio 2015, nel capitolato revisionato 
è stato previsto l’onere da parte dell’Appaltatore a fornire la garanzia di attecchimento delle specie 
vegetali impiantate – cfr. art.59 –, ad ottemperare al provvedimento di esclusione da VIA e a 
seguire i dettami dell’ARPA – cfr. art.204 –. 
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8.10. SCHEMA di CONTRATTO 
Dalla verifica finale, condotta sul documento revisionato, ITS ha potuto riscontrare il corretto 
recepimento dei “commenti” riportati nella Scheda di Ispezione doc. N° C310-PE2-RP-A010-1, 
eccetto per i seguenti che non risultano recepiti:  

- Commento 7, 18, 20, 23, 38, 42.
Inoltre si osserva che il Progettista ha ritenuto di non recepire i commenti riportati nella tabella 
seguente, giustificando il non accoglimento degli stessi: 

9. CONTROLLO DI COERENZA DELLE INFORMAZIONI TRA DIVERSI ELABORATI
La verifica accerta la conformità degli elaborati progettuali a quanto previsto dell'art. 52 punto c.3 
del DPR 207/2010 e smi. 
Nel corso della verifica, sono state riscontrate incongruenze tra alcuni elaborati di progetto, che 
sono state sanate nella revisione degli elaborati.  

10. NOTE CONCLUSIVE
Durante il processo di verifica sono state evidenziate da Italsocotec le problematiche riscontrate 
sugli elaborati esaminati.  
Le prescrizioni emerse nella documentazione verificata, sono state in parte  prese in carico dai 
Progettisti e risolte nel progetto esecutivo revisionato, o giustificate, come puntualmente riportato 
nei precedenti capitoli. 
In particolare, gli elaborati relativi alla geologia e geotecnica, all’idraulica, alle strutture, 
all’architettonico sono stati aggiornati in accordo alle osservazioni riscontrate nella fase dei 
controlli, che pertanto si considerano superate. 
Anche gli elaborati relativi agli impianti elettrici ed antincendio sono stati integrati ed aggiornati 
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recependo le osservazioni riportate nel corso della verifica, eccetto per alcune osservazioni che 
permangono e che sono evidenziate nei precedenti capitoli. 
Riguardo gli aspetti ambientali ed l’iter autorizzativo, i Progettisti hanno comunicato ad ITS che 
prima dell’inizio del lavori del primo stralcio esecutivo sarà eseguita la verifica di ottemperanza alle 
prescrizioni del provvedimento di VIA del MATTM del 8/10/2013, previa convocazione di una 
Conferenza dei servizi nella quale acquisire i pareri di Regione Siciliana, Soprintendenza BBCCAA 
di Siracusa e ARPA. In considerazione di ciò le Amministrazioni valuteranno se l’impostazione 
degli elaborati del presente secondo stralcio sia compatibile con gli obiettivi di tutela ambientale ed 
ottemperi alle prescrizioni. 
Infine per l’impostazione della documentazione economica e del CSA, per la quale non risulta 
recepita la prescrizione sollevata da ITS, il Progettista ha confermato l’articolazione sviluppata già 
nel progetto definitivo dei documenti emessi. 

11. ELENCO NOMINALE DEL GRUPPO DI VERIFICA
Si riportano di seguito i nominativi dei singoli componenti il gruppo di verifica che, per la disciplina 
di loro competenza, hanno svolto la verifica dei documenti oggetto del presente Rapporto di 
Ispezione: 

Descrizione Ruolo Disciplina Firma per esteso 

Responsabile di Commessa (RC):

Ing. Cinzia Pidatella Coordinamento e Documenti 
Generali 

Ispettori Tecnici (IT):

Arch. F. Fabrizi Ambiente 

Arch. A. Zenga Architettonico - Sicurezza 

Ing. B. Gabrielli Geologia- Geotecnica- 
Idraulica-Strutture 

Ing. F. de Benedictis Strutture 

Ing. O. Bellaroba Impianti meccanici 

Ing. M.  De Santis Impianti elettrici 

Ing. G. Trovato Viabilità e Piazzali 

Geom. M.Garofalo Economico 

12. PERIODO DI SVOLGIMENTO DELL’ATTIVITÀ DI ISPEZIONE
Le attività di controllo sono iniziate il 20.02.2015, il rapporto intermedio è stato emesso il 
23.03.2015. Il tempo di svolgimento delle verifiche è stato pari a 22 giorni lavorativi. 
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Gli elaborati revisionati sono stati trasmessi in forma finale il 27.05.2015, il presente rapporto 
finale è emesso il 18.06.2015. Il tempo di svolgimento delle verifiche finali è stato pari a 14 
giorni lavorativi. 
l tempo complessivo di svolgimento delle verifiche finali è stato pari a 36 giorni lavorativi. 

13. ALTRI REQUISITI UNI CEI EN ISO/IEC 17020:2012

13.1. Eventuali modifiche rispetto all’incarico ricevuto 
NESSUNA 

13.2. Eventuali strumenti di misura/prova/programmi di calcolo utilizzati 
NESSUNO. 

13.3. Eventuali parti dell’incarico affidate in subappalto 
NESSUNA. 

14. ALLEGATI

Si allegano le “Risposte del Progettista alle “Schede di Ispezione Progetto” emesse da Italsocotec: 

CODIFICA TITOLO SCHEDA 

C310-PE2-RP-A001-1 
Relazione generale del progetto esecutivo 

Relazioni Specialistiche 

C310-PE2-RP-A002-1 Elaborati grafici del progetto esecutivo 

C310-PE2-RP-A003-1 Ambiente 

C310-PE2-RP-A004-1 Impianti 

C310-PE2-RP-A005-1 Opere edili 

C310-PE2-RP-A006-1 Strutture 

C310-PE2-RP-A007-1 Piano manutenzione dell’opera e delle sue parti 

C310-PE2-RP-A008-1 
Piano di sicurezza e coordinamento 

Cronoprogramma delle lavorazioni 

C310-PE2-RP-A009-1 
Documentazione economica 

e capitolato Speciale d’appalto 

C310-PE2-RP-A010-1 Schema di contratto 



Verbale di validazione del progetto esecutivo (art.55 D.P.R. 2017/2010) “II stralcio funzionale –

aree limitrofe al porto esistente” riguardante la seconda fase del progetto per l’“Acquisizione aree e 

realizzazione di nuovi piazzali attrezzati nel porto commerciale” di Augusta sottoscritto dal R.U.P. 

e dai progettisti in data 06/07/2015


















